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4.1 Begriffsbestimmung

ein Unternehmen die Folgen seiner Aktivitdten utilitaristisch abwiégt,
muss es Schaden und Nutzen fiir alle involvierten Stakeholder beachten.
Diese haben unterschiedliche, ja kontrdare Auffassungen, was als Scha-
den anzusehen ist und was als Nutzen. So sieht der Anwohner in unmit-
telbarer Nédhe eines Kernkraftwerks eher den moglichen Schaden fiir
seine Gesundheit, der Betreiber eher den Skonomischen Nutzen der
Anlage fiir sein Unternehmen. Erst im Gesamtkalkiil der Schaden- und
Nutzenauffassungen der einzelnen Stakeholder, und zwar wenn der
Gesamtnutzen iiberwiegt, ist eine Aktivitét ethisch gerechtfertigt.

Wurzeln des utilitaristischen Denkens findet man bereits in der vorsok-
ratischen Philosophie. So proklamierte im sechsten Jahrhundert v. Chr.
einer der sogenannten ,,Sieben Weisen“, namens Chilon: ,,Wihle lieber
Verlust als schimpflichen Gewinn; denn jener bringt nur einmal Gram,
dieser immer.“ Und Solon empfahl: , Fliehe die Lust, die Unlust gebiert.“3
Langfristiger Gewinn ist also dem kurzfristigen Erfolg vorzuziehen. Kurzes
Gliick ist eigentlich ein Ungliick. Nur Gliick, das lange anhalt, ist erstre-
benswert. Unternehmen, die alles daran setzen, kurzfristige Gewinne zu
generieren und dabei die langfristigen Neben-, Riick- und Fernwirkungen
auber Acht lassen, haben diese Jahrtausende alte Weisheit bisher ignoriert.

Epikur (341-270 v. Chr.) geht noch weiter. Seine ,,hedonistische“ Lehre
(von griech. hedone = Lust, Freude) empfiehlt, nur nach solchen Freuden
zu streben, die lange anhalten. Solche, die korperliche Begierden befriedi-
gen, sind meist nur kurzfristiger Natur. Sie sollten deshalb nicht gereizt,
sondern gestillt werden. Einziges Ziel im Leben sei das Streben nach Gliick,
das sich aber nur einstellt, wenn man mit dem, was man hat, zufrieden ist.
Dann erlebt man Seelenruhe (= griech. ataraxia), in der man nicht immer
wieder nach neuen Gelegenheiten kurzfristiger Lustbefriedigung sucht.
Diese ziehen oft nur ein Gefiithl des Unwohlseins nach sich, den sogenann-
ten Katzenjammer. Solche unreinen Freuden gilt es daher zu meiden.

Epikurs Uberlegungen dariiber, welche Freuden wirklich als rein zu
bewerten und welche nur kurzfristiger Art sind und deshalb Schmerzen
nach sich ziehen, haben Jeremy Bentham (1748-1832), den ersten syste-
matischen Begriinder der utilitaristischen Ethik, beeinflusst. Er defi-
nierte eine Reihe von Kriterien dafiir, welche Art von Freude gegeniiber
anderen als hoher zu bewerten ist.

Bentham iibernahm dabei die utilitaristische Formel vom ,,Vater der
schottischen Aufkldrung”, dem bereits erwdhnten Francis Hutcheson,
der einen groBen Einfluss auf David Hume wie auch auf Adam Smith
ausiibte. Hutcheson entwickelte wohl als Erster ein utilitaristisches Kal-
kiil anhand der Formel ,,grofBtes Gliick der grofiten Zahl®, der zufolge sol-
ches Handeln ,,das Beste ist, das das grofite Gliick der groBten Zahl“ her-
vorbringt und umgekehrt das schlechteste Handeln dasjenige ist, das das
groBte ,,Elend* der groBten Zahl hervorbringt.?

Benthams Bewertung einer Handlungsmoglichkeit unterliegt dem
MafBstab: ,Minimizing Suffering — Maximizing Pleasure” — ,,Minimiere
Leiden — Maximiere Freuden“. Sein Bewertungsschema zum Vergleich
der verschiedenen Freuden und Leiden sieht folgendermalen aus: Eine
Freude mag schwerer wiegen, die mehr Intensitdt, Gewissheit, Nahe,

Ursprung
utilitaristischen
Denkens

Epikurs Lehre von der
Seelenruhe als reine
Freude

Benthams Kriterien
der Freude

Langfristiger versus
kurzfristiger Nutzen

Schaden-Nutzen-
Vergleiche
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Jeremy Bentham
(1748-1832)

Risikomanagement

Risikomanagement
durch gekonnte
Stakeholder-
kommunikation

Reichweite, Fruchtbarkeit und Reinheit® mit sich bringt als eine andere
Freude. Wenn zum Beispiel ein Kneipenbesuch eine intensive, aber nur
kurzfristige Freude, langfristig aber sogar aufgrund der folgenden Kopf-
schmerzen Leiden erzeugt, so wire ihm eine andere Freude, zum Bei-
spiel intensive Vorbereitung auf eine Priifung, die kurzfristig mit Leiden
verbunden ist, aber langfristig intensive Freuden erzeugt, vorzuziehen.

Aktion: Kneipenbesuch
trotz drohendem Freuden Leiden
Abgabetermin fiir Thesis

Intensitét Kurzfristig, da Ausbruch Langfristig, groBes Bedauern
aus anstrengender Situation | liber versaumte Zeit fir
Abschluss
Dauer Kurzfristig Langfristig
Wahrscheinlichkeit Hoch Hoch
Nahe — Ferne Nah: wirkt auf Freunde beim | Fern: da Bedauern sich auf famili-
Kneipenbesuch zuriick are und freundschaftliche Umge-
bung auswirkt
Fruchtbarkeit Gering, da nur unmittelbare | GroB wegen Folgeschéaden:
Ablenkung von anstrengen- | Kopfschmerzen/Bedauern iiber
der Situation Versaumnis von Weiterarbeit an
Thesis
Reinheit Unrein, da mit potenziellem | Rein, da Bedauern vorprogram-
Leiden verbunden miert
Ergebnis Kurzfristig groB, Kurzfristig klein,
langfristig klein langfristig groB

Tabelle 4.1: Freud und Leid eines Kneipenbesuchs

Die utilitaristische Betrachtung erinnert an das Risikomanagement. Die-
ses kalkuliert die Wahrscheinlichkeit von Schdden durch Handlungen,
Produktionsweisen oder Produkte nicht nur fiir Unternehmen, sondern
auch fiir involvierte Stakeholder. Letztere kénnen Nutzen und Schaden
allerdings vo6llig unterschiedlich wahrnehmen. Fiihlen sie sich gesché-
digt, werden sie zu einer 6konomischen Bedrohung. Sie nehmen erdul-
dete Risiken nicht ldnger hin, opponieren gegen den Verursacher und
setzen ihre Machtmittel ein. So konnen Protestbewegungen wie bei-
spielsweise jene gegen das Verkehrs- und Stddtebauprojekt ,,Stuttgart 21
zu kostspieligen Verzogerungen fithren. Allgemein gesagt: Fiithlen sich
Stakeholder geschédigt, werden sie zu einer 6konomischen Bedrohung.
Um solche Risiken zu mindern, ist, wie bereits ausgefiihrt (siehe
» Abschitt 3.6), eine gekonnte Kommunikation mit den Stakeholdern
unerlédsslich. Denn wir kénnen den Nutzen bzw. Schaden, den die ver-
schiedenen Stakeholder nach unternehmerischen Aktivititen empfin-
den, nur schwerlich imaginativ vorwegnehmen bzw. nachvollziehen.
Und wenn, so verlangt dies groBe Empathie fiir deren unterschiedliche
Nutzen-Schaden-Wahrnehmung, die ja aus ihren jeweiligen Wertvorstel-
lungen abgeleitet ist, sowie ebensolche tiefgreifende Kenntnisse ihrer
Lebensverhiltnisse und der damit verbundenen Anforderungen und Ver-
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pflichtungen. Zur Verifikation der gefundenen Annahmen sollte man
daher moglichst immer direkt mit den Betroffenen kommunizieren, um
in Erfahrung zu bringen, ob sie unsere Annahmen iiber ihr Schaden- und
Nutzenempfinden teilen oder nicht.

John Stuart Mill (1806—1873) entwickelte den Utilitarismus Benthams
weiter, indem er Nutzen und Schaden nicht nur auf die Menschheit
bezog, sondern auch auf alle anderen Lebewesen:

,Die Norm der Moral ... kann ... definiert werden als die Gesamt-
heit der Handlungsregeln und Handlungsvorschriften, durch
deren Befolgung ein Leben ... [ndmlich das grofstmogliche Gliick]
fiir die gesamte Menschheit im gréfStmoglichen Umfange erreich-
bar ist; und nicht nur fiir sie, sondern, soweit es die Umstdnde
erlauben, fiir die gesamte fithlende Natur. 6

Das utilitaristische Kalkiil kann in folgenden Schritten durchgefiihrt
werden:

B Identifiziere die Handlung!

B Identifiziere alle direkt oder indirekt von ihr Betroffenen (Stakehol-
der)!

B Spezifiziere alle dir bekannten guten und schlechten Folgen fiir die
direkt Betroffenen!

B Wige die Gesamtmenge guter Folgen mit der Gesamtmenge schlechter
Folgen ab unter Berilicksichtigung der Anzahl, Dauer, Ndhe oder
Ferne, Fruchtbarkeit, Reinheit jedes betroffenen Wertes (juristische,
okologische, religidse, ethische, &sthetische, imagebezogene Werte
etc.) und priorisiere diese!

B Erstelle die gleiche Analyse fiir die indirekt Betroffenen und/oder fiir
die Gesellschaft im Ganzen und/oder fiir die Natur!

B Fasse alle guten und schlechten Konsequenzen zusammen. Uberwie-
gen die guten, so ist die Handlung als moralisch gut, iberwiegen die
schlechten, so ist sie nach utilitaristischer Ethik als moralisch
schlecht einzustufen!

B Denke iiber Alternativhandlungen nach, aulerhalb des Schemas Tun
oder Lassen! Erstelle auch fiir solche Handlungen die gleiche Analyse!

B Vergleiche die Ergebnisse der verschiedenen Handlungen, bevorzuge
diejenige Handlung mit dem besten utilitaristischen Ergebnis!

An folgendem Beispiel soll einmal die typische Schaden-Nutzen-Bilanz
eines utilitaristischen Kalkiils vor Augen gefiihrt werden. In dem Bei-
spiel geht es um die Frage, ob Mitarbeiter entlassen werden sollen, um
eine Firma zu retten. Als vergleichbare Nutzenwéihrung wurde die Ein-
heit eines ,,Jolly” eingefiihrt, das ist eine Einheit fiir Lust oder Freude. Je
mehr Freude eine Aktion nach sich zieht, desto mehr Jollys sind damit
verbunden. Da die Anzahl der Jollys pro betroffenen Menschen aufad-
diert wird, ergibt sich so eine Summe, die mit dem Gesamtergebnis aller
Minus-Jollys verrechnet werden muss. In unserem Beispiel erzeugt die
Entlassung weitaus mehr Jollys als Minus-Jollys, was fiir Leid steht. Das

Beispiel fur Kalkiil
gemaB utilita-
ristischer Ethik
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Kalkil in der folgenden Tabelle beriicksichtigt — ganz im Sinne von
Jeremy Benthams Lehre — auch die Wahrscheinlichkeit p, Intensitat I,
Nihe N, Reinheit R und Fruchtbarkeit F der Freude, die Handlungen bei
den einzelnen Stakeholdern auslésen. Die Formel fiir das Total T an Jol-
lys pro Stakeholder ergibt sich aus dem Produkt der Menge M und
Anzahl A der Betroffenen folgendermafen:

T=pXxMXAXD+N+R+F).

Stakeholder

positiver (+)
oder
negativer (-)
Einfluss

Wahr-

scheinlich-
keit p des
Einflusses

Menge an
Freude bzw.
Schmerz M
(Jollys)

pro

Person

Anzahl der
potenziell
betroffenen
Personen A

Intensi-
tat und
Dauer D
(Skala
1-5)

Nahe N
(Skala
1-5)

Reinheit
R (Skala
1-5)

Frucht-
barkeit
F (Skala
1-5)

Netto
Total T
(Jollysin
Millio-
nen)

Shareholder

Vermeidung der
Insolvenz (+)

0,6

5

2.000.000

2

66

Erhéhung des
finanziellen
Ertrags (+)

04

2.000.000

26,4

Bedenken hin-

sichtlich langfris-

tigen Uberlebens
des Unterneh-
mens (<)

0,7

2.000.000

-25,2

Manager

Psychologische
Belastung durch
Entlassungen (-)

0,7

150

-0,0252

Psychologische
Aufwertung:
Selbstbewusst-
sein, schwierige
Entscheidungen
zu treffen (+)

03

20

150

0,0135

Verblei-
bende Mitar-
beiter

Keine Angst und
Sorgen mehr (+)

0,5

30

60.000

10,8

Lohnfortzah-
lung (+)

50

60.000

33

Aus Dankbar-
keit mehr arbei-
ten (+)

0,6

60.000

2,16

Schuldgefiihl,
weil man den
Job behalten hat
=)

0,7

60.000

-9,24

Angst vor einem
zukiinftigen Job-
verlust (-)

0,3

60.000

-2,16

Freigesetzte
Mitarbeiter

Psychologisches
Trauma ()

0,9

-50

20.000

-16,2

Tabelle 4.2: Umfassendes utilitaristisches Kalkiil zur Entlassung von Mitarbeitern, um eine Firma vor dem Konkurs zu bewahren
Quelle: nach Fisher/Lovell, 2009, S. 133.
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Menge an
positiver (+) |Wahr- Freude bzw. [Anzahl der
oder scheinlich- |Schmerz M |potenziell
negativer (-) |keit p des |(Jollys) betroffenen
Einfluss Einflusses |pro Personen A
Person

Intensi- Frucht- Netto
tat und |Ndhe N |Reinheit barkeit Total T
DauerD |(Skala |R (Skala F (skala (Jollysin
(Skala ([1-5) 1-5) 1-5) Millio-
1-5) nen)

Stakeholder

Rasch einen bes- 0,15 100 20.000 3 3 5 4 4,5
seren Job oder
interessanteren
Lebensstil fin-
den (+)

Einen schlechte- 0,5 5 20.000 4 2 1 4 0,55
ren Job als den
bisherigen fin-
den

Kein neuer Job 0,35 -100 20.000 5 5 5 5 -14
und Einkom-
mensverlust (<)

Familien der |Psychologischer 0,8 -40 50.000 3 5 2 4 -22,4
freigesetz- | und wirtschaftli-
ten Mitar- cher Einfluss auf
beiter die Familien der-
jenigen, die den
Job verloren
haben

Steuerzahler | Zusatzlich aus- 1 -0,001 | 29.400.000 2 2 3 1 -0,2352
bezahlte Sozial-
leistungen und
Einkommensver-
luste

Jollys Total 53,9631
Rechner

Tabelle 4.2: Umfassendes utilitaristisches Kalkiil zur Entlassung von Mitarbeitern, um eine Firma vor dem Konkurs zu bewahren
(Forts,)

4.2 Schwierigkeiten bei der utilitaristischen
Analyse von Nutzen und Schaden

Zunidchst haben wir das Problem, dass Nutzen, Interessen, Freuden und  Unterschiedliche
Leiden schwerlich alle miteinander vergleichbar sind. Jeder will ein ande-  Gliicksvorstellungen
res Gliick, so wie jeder auch unterschiedliche Arten von Lust und Freuden

sucht. So weist der Philosoph Alasdair MacIntyre (geb. 1929) darauf hin:

., Die Vorstellung vom menschlichen Gliick [ist] keine einheitliche,
einfache Vorstellung und [kann] uns kein Kriterium fiir unsere
grundlegenden Entscheidungen liefern ... Es gibt zu viele unter-
schiedliche Arten lustvoller Betdtigung, zu viele unterschiedliche
Moglichkeiten, gliicklich zu werden. ... Das Gliick, das dem Klos-
terleben eigen ist, ist nicht das gleiche Gliick wie das, das dem
Leben der Soldaten eigen ist. Denn unterschiedliche Arten der
Lust und unterschiedliche Formen des Gliicks sind gréfStenteils
nicht vergleichbar: Es gibt keine qualitativen oder quantitativen
Mapstibe, mit denen sie gemessen werden kénnten.“”
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Fallbeispiel:
Folgenbetrachtung
bei Ford Pinto

Aufgabenstellung

Die Vielfalt méglicher Folgen fiir verschiedene Stakeholdergruppierun-
gen konnte man beriicksichtigen, indem man eine Skala tber die
Schwere der Folgen aufstellt: So kénnte der Verlust eines Lebens mit
einem hoheren Faktor belegt werden als der Verlust der Gesundheit,
diese wiederum hoher gewichtet werden als der Verlust von kérperlicher
Unversehrtheit, Eigentum, Freiheit, Reputation, Position, Geld oder
Wohlbefinden.

4.3 Grenzen von 6konomischen Kosten-
Nutzen-Kalkiilen

Im Unterschied zu ethischen Schaden-Nutzen-Kalkiilen, bei denen alle
involvierten Stakeholder einbezogen werden, sind die typisch 6konomi-
schen Kosten-Nutzen-Kalkiile von Unternehmen ausschlieBlich auf das
Eigeninteresse bezogen — mit zum Teil schwerwiegenden Folgen, wie fol-
gendes Fallbeispiel zeigt.

Die Firma Ford hatte sich in den 70er-Jahren des vorigen Jahrhunderts
zum Ziel gesetzt, ein Auto fiir unter 2.000 US-$ auf den Markt zu brin-
gen. Lee Iacocca, der damalige Entwicklungschef, sah seine weitere Lauf-
bahn an die Erfiillung dieser Vorgabe gekoppelt. Die Entwicklungsingeni-
eure konstruierten den Ford Pinto, der alle Vorgaben erfiillte — mit einer
Schwachstelle: dem Tank im Heck, der sich bei Auffahrunfillen leicht
entziinden konnte und in der Folge auch zu Todesfdllen fiihrte. Auf-
grund einer Kosten-Nutzen-Kalkulation, die von 180 zu erwartenden
Todesfdllen ausging, sollte entschieden werden, ob einer sicheren, aber
konstruktiv teureren Variante (Tank unter dem Riicksitz) der Vorzug
gegeben werden sollte.

Abbildung 4.1: Ford Pinto
Quelle: Photo by Matthew Brown at the So Cal Galaxies All-Ford Show in Anaheim released under the
GNU Free Documentation License.

Stellen Sie einen Nutzen-Schaden-Vergleich im Sinne der utilitaristi-
schen Ethik auf, indem Sie den Nutzen und Schaden fiir alle direkt oder
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indirekt Betroffenen tabellarisch aufstellen und jeweils gewichten. Ver-
gleichen Sie das Ergebnis mit der ckonomischen Kosten-Nutzen-Ana-
lyse, wie sie bei Ford (vgl. »Tabelle 4.3) vorgenommen wurde. Was ler-
nen Sie aus dem Vergleich?

Die Firma Ford produzierte den Kleinwagen von 1971 bis 1980. Lee
Tacocca versprach ein Auto fiir jedermann zum erschwinglichen Preis
von unter 2.000 US-$. Durch konsequentes Sparen konnte das Auto zum
Preis von 1.998 US-$ angeboten werden, allerdings auf Kosten der
Sicherheit. Denn aufgrund der Konstruktion des Tanks im Heck geriet
das Fahrzeug schon bei Auffahrunfillen ab 45 km/h leicht in Brand. Den-
noch war das Auto in den ersten Jahren ein Verkaufserfolg.

Erst 1977 brachte eine Publikation von Mark Dowie im Magazin
Mother Jones den Ford Pinto in die Negativschlagzeilen, nachdem eine
Reihe von Opfern vor dem Zivilgericht Schadenersatzanspriiche geltend
gemacht hatten und der Autor Hintergrundinformationen recherchierte.®

Nebenbei bemerkt stoppte Ford gleich nach diesen Negativschlagzei-
len die Werbekampagne fiir das Auto mit dem Slogan: ,,Pinto leaves you
with that warm feeling.“9 — ein wunderbares Beispiel, mit welchem mag-
licherweise unbewussten Zynismus Firmen berechtigten Sorgen entge-
gentreten kénnen.

1977 trat der Sicherheitsstandard 301 der National Highway Traffic
Safety Administration (NHTSA) in Kraft. Dieser sollte das Risiko eines
Benzinaustritts aus dem Tank nach einem Auffahrunfall stark reduzie-
ren. Bereits das 77er-Modell des Pinto erfiillte diesen neuen Standard.

Doch Crashtests wiesen nach, dass die Modelle von 71-76 nicht den
gleichen Sicherheitsgrad aufwiesen wie vergleichbare Modelle des Kon-
kurrenten General Motors. Dies veranlasste Ford zu einer Riickrufaktion
von 1,5 Millionen Autos, bei denen die Tankanlagen verbessert wurden.
Die Kosten lagen bei 40 Millionen Dollar.

Nach einem schweren Autounfall, bei dem drei Frauen starben, wurde
Ford strafrechtlich verfolgt. Die Anklage lautete: fahrldssige T6tung auf-
grund der Konstruktion eines tédlichen Autos und seines Verkaufs trotz
seiner offensichtlichen Mingel. In diesem Prozess wurde Ford am 13.
Marz 1980 freigesprochen. Es hitten keine VerstoBe gegen das Gesetz
vorgelegen. Insgesamt hatte Ford drei Millionen Autos dieses Modells
gebaut. Fiir die meisten Kunden war es ein wirtschaftliches Auto, fiir
Hunderte von Menschen brachte es den Tod und Tausende erlitten
schwerste Verletzungen. Es blieben trotz des Freispruchs eine Reihe
ethisch relevanter Fragen offen.

Was an dem Fall besonders nachdenklich stimmt, sind die Kosten-Nut-
zen-Analysen, die Ford dazu bewogen haben, sich bei der Konstruktion
fiir die unsichere Variante des Tankeinbaus zu entscheiden. Sie vergli-
chen ndmlich die beiden Konstruktionsweisen (Tankeinbau unten am
Heck versus Tankeinbau iiber der Hinterachse) im Hinblick auf die Kos-
ten und den Nutzen. Die sicherere Variante kostete demzufolge fiir die
gesamte Ford-Produktion ca. 137 Millionen US-$ (11 US-$ Mehrkosten
pro Auto) gegeniiber dem erwarteten Nutzen von 50 Millionen US-$.'°

Hintergrund-
informationen

Berichte liber erste
Opfer

Neue
Sicherheitsstandards

Anklage wegen
fahrlassiger Totung

Kosten-Nutzen-
Vergleiche

149


https://www.pearson.de/9783863268978

Niitzlichkeitsethik — wie die Folgen des Handelns beurteilt werden kénnen

150

Okonomische
Bewertung eines
Menschenlebens

11 US-$ Mehrkosten zur Minderung des Todesrisikos
Nach internen Berechnungen von Ford

Kosten unsichere Variante (= Nutzen bei sicherer Variante):

Schadenserwartung: 180 Todesfalle,
180 Schwerverletzte,
2.100 verbrannte Autos

Kosten pro Einheit: 200.000 US-$ pro Todesfall,
67.000 US-$ pro Verletzten,
700 US-$ pro Auto

Gesamtkosten: 180 x 200.000 + 180 x 67.000 + 2.100 x 700 = 49,5 Mio.
Us-$

Kosten sichere Variante (= Nutzen bei unsicherer Variante):

Anzahl: 11 Mio. Autos / 1,5 Mio. Kleinlaster

Kosten pro Tank: 11 US-$ pro Auto / Kleinlaster

Gesamtkosten: =137 Mio. US-$

Nettonutzen unsichere Variante: | = 86,5 Mio. US-$

Tabelle 4.3: Kosten-Nutzen-Kalkiil beim Ford Pinto
Quelle: Autor nach Birsch/Fielder, 1994, S. 28.

Was dabei am meisten Aufsehen erregte, war der Kostenansatz von
200.000 US-$ pro Menschenleben — gemessen im Jahr 1971. Diese Zahl
stammt nicht von Ford selbst, sondern wurde von dem erwadhnten Indus-
trieverband NHTSA errechnet. Die Zahl setzt sich z. B. aus Produktivi-
tatsverlusten (130.000 US-$), Versicherungs- und Beerdigungskosten
zusammen. Argernis erregten auch die 10.000 US-$ Schmerzensgeld pro
Opfer.

Wert eines Menschenlebens
Nach Kostenaufstellung der NHTSA 1972

Kostenaufstellung:

Anteil Kosten, 1971 [US-$]
Zukiinftiger Produktivitatsverlust

direkte 132.000
Indirekte 41.300
Medizinische Kosten

Krankenhaus 700
Andere 425
Sachschaden 1.500
Versicherungsverwaltung 4.700
Gerichtskosten 3.000
Verluste fiir Arbeitgeber 1.000

Tabelle 4.4: Grundlage des Kalkiils: Was kostet ein Menschenleben?
Quelle: Autor nach Birsch/Fielder, 1994, S. 26.
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4.3 Grenzen von 6konomischen Kosten-Nutzen-Kalkiilen

Wert eines Menschenlebens
Nach Kostenaufstellung der NHTSA 1972

Schmerzensgeld 10.000
Beerdigung 900
Vermogensschaden 5.000
Sonstige Unfallkosten 200
Gesamtkosten 200.725

Tabelle 4.4: Grundlage des Kalkils: Was kostet ein Menschenleben? (#orts,)
Quelle: Autor nach Birsch/Fielder, 1994, S. 26.

Schétzungen sprechen davon, dass Ford mit dem 6ffentlich gewordenen
Fall mehr als 200 Mio. US-$ Reputationsschdden abzuschreiben hatte.

Die Ubung zur Kosten-Nutzen-Kalkulation bei der Produktion des Ford
Pinto zeigt, dass bei der finanziellen Verrechnung von Menschenleben
als Kosten eine Reihe von qualitativen Aspekten auller Acht gelassen
wird. Ein Menschenleben kann nicht einfach mit 200.000 US-$ bewertet
werden. Hieran dndert sich auch nichts, wenn die Zahl, sagen wir auf 5
Millionen US-$, erhéht wird. Im Todesfall werden die Angehérigen den
Verlust nicht einfach mit Geldzahlungen verschmerzen kénnen. Was die
Offentlichkeit besonders aufbrachte, war die bewusste Inkaufnahme von
Todesfdllen und deren ,eiskalte® und ,emotionslose“ Berechnung.
Sicherlich empoérten sich manche auch dariiber, dass man sie {iberhaupt
als potenzielle Todesopfer angesehen, also gewissermallen mit ihrem
Leben ,gespielt” hatte. Aus diesem Grund wurde ja nach Aufdeckung
des Kalkiils in der Offentlichkeit durch einen Zeitungsbericht Ford mit
einem Sturm der Entriistung konfrontiert. Am Ende hatte Ford einen
Reputationsschaden zu kompensieren, der weit hoher war als die sichere
Einbauvariante des Tanks gekostet hitte.

Der Fall lehrt auch, dass nicht aller Nutzen oder Schaden in Geld ver-
rechnet werden kann. Das ist ja eben ein Problem von Versicherungsleis-
tungen, die etwa in der Lebensversicherung den Verlust eines Angehori-
gen oder bei der Sachversicherung den Verlust eines wertvollen
Erbstiickes nicht einfach mit Geld begleichen konnen. Solche Leistungen
gleichen nur den wirtschaftlichen, nicht aber den emotionalen oder men-
talen Schaden aus.'!

Ergebnisse des
emotionslosen
Tunnelblicks

Kosten-Nutzen endet
nicht in monetaren
Werten
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Niitzlichkeitsethik — wie die Folgen des Handelns beurteilt werden kénnen

Utilitaristische Ethik -
vom Nutzen und Schaden der Korruption

Ein Flugzeughersteller hat groBe Summen in die Entwicklung eines
Flugzeuges gesteckt und sich finanziell iibernommen. Wenn er nicht
bald einen Auftrag erhélt, miisste er Teile seiner Produktionsanlagen
schlieBen und 2.000 Mitarbeiter entlassen. Nun konnte er einen GroB-
auftrag von einer staatlichen Airline in einem asiatischen Land
bekommen, wenn er den Verkehrsminister, der iiber 1 Mio. US-$
Spielschulden hat, finanziell entlastet.

Kalkulieren Sie geméD utilitaristischer Ethik die Gesamtsumme des
Nutzens der Schmiergeldzahlung fiir alle Stakeholder und verglei-
chen Sie sie mit den Gesamtschdden. Macht es demgemé&l Sinn, den
Forderungen des Ministers nachzukommen? Was lernen wir aus der
Ubung?

Zuerst sollen die betroffenen Parteien identifiziert werden. Dabei
gilt das Prinzip, dass Nutzen und Schaden aus der Handlung fiir alle
betroffenen Stakeholder verglichen werden. »Tabelle 4.5 dient als
Richtschnur.

Aufgabenstellung

Vorgehensweise

152

Betroffene Stakehol-
der

Niitzliche Folgen der
Schmiergeldzahlung

Schadliche Folgen der
Schmiergeldzahlung

Politiker

Kann Spielschulden tilgen

Angst vor Entdeckung

Flugzeughersteller

Neuer Auftrag

Strafzahlungen bei Aufde-
ckung

Mitarbeiter des Flug-
zeugherstellers

Arbeitsplatze gesichert

Kunde (= Airline)

Alle Marktteilnehmer

Staat des korrupten
Politikers

Grob-Bilanz:

Die Schmiergeldzah-
lung verursacht gemaB
utilitaristischer Ethik
mehr/weniger Scha-
den als Nutzen.

Schmiergeldzahlung
niitzt insgesamt: ____ (+)
— wobei noch eine Gewich-
tung der jeweiligen Folgen
vorgenommen werden
misste

Schmiergeldzahlung scha-
det insgesamt: ___ (-)
—wobei noch eine Gewichtung
der jeweiligen Folgen vorge-
nommen werden miisste

Tabelle 4.5: Formular zur utilitaristischen Kalkulation der Schmiergeldzahlung
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4.4 Fazit zu den schadlichen Konsequenzen der Korruption

Das Ergebnis dieser Ubung zeigt, ob die Teilnehmer wirklich in der
Lage waren, die Konsequenzen fiir alle Stakeholder zu iiberblicken.
Betriebswirtschaftsstudenten neigen namlich dazu, den Fokus auf
den Flugzeughersteller zu legen. Sie argumentieren dann, dieser
wiirde ohne die Schmiergeldzahlung einen lebenswichtigen Auftrag
verlieren. Es drohe folglich der Verlust von Tausenden von Arbeits-
pldtzen. Also wiirde die Schmiergeldzahlung einen vielfachen Nutzen
gegeniiber den Schdden bewirken, die eine mogliche Aufdeckung der
Korruption bedeuten wiirde. Allein schon wegen dieses Kalkiils
miisse man aus utilitaristischer Sicht die Schmiergeldzahlung als
gerechtfertigt ansehen. Der Fehler einer solchen Argumentation liegt
darin, dass ein wichtiger Stakeholder auBler Acht gelassen wurde,
ndmlich die Konkurrenz, die dann den Auftrag nicht erhélt und nun
ihrerseits moglicherweise ihre Arbeitspldtze verliert. Ein Nutzen-
Schaden-Vergleich zwischen Hersteller und Konkurrenten fiihrt mehr
oder weniger zu einer Nullsumme. Selbst wenn das Konkurrenzunter-
nehmen besser dasteht und nicht gleich Konkurs anmelden muss,
konnen die Arbeitsplédtze nur erhalten werden, wenn andere Auftrige
den Verlust kompensieren. So kommt es, dass das Argument des
Arbeitsplatzerhalts unter den Tisch fdllt. Denn entsprechend der Vor-
aussetzung der utilitaristischen Ethik miissen alle Betroffenen gleich-
wertig behandelt werden. Es darf also der Nutzen fiir die eigene Firma
nicht héher gewichtet werden als der der Konkurrenten.'?

Wenn man zusétzlich noch bedenkt, dass die Schmiergeldzahlung
als Schwarzgeld dem offiziellen Wirtschaftskreislauf des Landes ent-
zogen und auler Landes gebracht wird, entsteht ein weiterer Schaden.
AubBerdem wird die Schmiergeldsumme der Forschung und Entwick-
lung fiir die Flugzeuge entzogen, sodass oft auch die Qualitédt im Ver-
gleich zur Konkurrenz leiden kann.

Die freie Marktwirtschaft lebt schlieBlich davon, dass jeder Anbie-
ter eines Produkts den Auftrag erhilt, der das beste Preis-Leistungs-
Verhiltnis hat. Diese Rahmenbedingung wird mit der Korruption zer-
stort. Nicht der Beste, sondern der Korrupteste erhélt den Auftrag.
Den Schaden, der dadurch dem System der freien Marktwirtschaft
entsteht, gilt es ebenfalls miteinzubeziehen.

Der folgende Abschnitt analysiert etwas ausfiihrlicher weitere Schédden,
die aus der weltweiten Korruption erwachsen.

4.4 Fazit zu den schadlichen Konsequenzen
der Korruption

Die Debatte in den letzten zwanzig Jahren iiber die schddlichen Auswir-
kungen der Korruption wurde vor allem von der NGO , Transparency
International“ weltweit vorangetrieben. Gemél ihrer Definition ist Kor-
ruption ,,der Missbrauch anvertrauter Macht zum privaten Nutzen oder

Haufige
Fehlkalkulation

Entgangene
Investitionen durch
Schwarzgeld

Schaden fiir freie
Marktwirtschaft

Gesetze zur
Bekdmpfung von
Korruption
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