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B volliger Objektivitdt und Vergleichbarkeit. Die Ergebnisse sollen v6llig unabhéngig
von dem Forscher sein. Deshalb wird eine Distanz zu den Forschungsgegenstinden
gefordert.

B Erkldarungen, d.h. kausalen Gesetzlichkeiten.

B einem Forschen, das ohne inhaltliche Voraussetzungen stattfindet. Der Forscher soll
nicht durch ein Vorverstdndnis in seiner Objektivitét gestort werden.

B Werturteilsfreiheit.

B einem Forschungsprogramm, das sich in Teilprojekte zerlegen ldsst, die unabhéngig
voneinander zu behandeln sind.

Die Hermeneutik dagegen sieht andere Bedingungen des Forschens:®3

B Vollige Objektivitdt kann nicht garantiert werden, weil der zum Verstehen notwen-
dige innere Blick immer auch von den Einstellungen des Forschers abhéngig ist. Es
kann daher auch keine v6llige Intersubjektivitit gefordert werden. Stdndige Distanz
zu den Forschungsgegenstdanden ist nicht sinnvoll, weil man die innere Perspektive
gewinnen muss, um verstehen zu kénnen.

B Die Hermeneutik strebt nicht nach Kausalerkldrungen und Gesetzen. Sie sieht ihre
Forschungsgegenstdnde tendenziell als singuldr und einmalig an.

B Es gehort zu den Grundaussagen der Hermeneutik, dass Forschung immer unter
einem Vorverstdndnis stattfindet — ja sogar stattfinden muss. Ohne ein Vorverstdnd-
nis ist gar kein Einstieg in den Forschungsgegenstand méglich. Voraussetzungsloses
Forschen gibt es nach Ansicht der Hermeneutiker nicht.

B Hinter den Voraussetzungen, unter denen man forscht, stehen implizite oder expli-
zite Werturteile. Deshalb ist Werturteilsfreiheit in der Hermeneutik nicht méglich.

B Dije Hermeneutik legt Wert auf das Ganze, ohne dass ein Verstdndnis des Einzelnen
nicht moglich ist. Es ist aus hermeneutischer Sicht zumindest fraglich, ob sich For-
schungsprojekte beliebig teilen und in einzelne Fragen zerlegen lassen.

Der Konflikt zwischen Hermeneutik und positivistisch-empiristischen Positionen
bleibt unproblematisch, so lange sich die Positivisten auf den naturwissenschaftlichen
Bereich, die Hermeneutiker auf den geisteswissenschaftlichen Bereich beschrinken.
Allerdings haben beide theoretischen Richtungen oft einen hoheren Anspruch erho-
ben: Positivisten weisen darauf hin, dass sich jede Wissenschaft auf Beobachtungen
zu stiitzen habe. Diese Beobachtungen sollten intersubjektiv zugénglich sein. Wer sich
diesem Standard entziehe, betreibe letztlich keine seridse Forschung, sondern Speku-
lation — auch in den Geisteswissenschaften. Die Hermeneutiker meinen dagegen, dass
es sich beim Forschungsprogramm des Positivismus um eine Illusion handele. Auch
in den Naturwissenschaften sei kein voraussetzungsloses Forschen denkbar, weil man
ohne Sprache, ohne vorherige Theorien iiberhaupt nicht forschen und nichts ver-
stehen konne. Deshalb finde auch naturwissenschaftliche Forschung unter gewissen
Wertannahmen statt.

Die Auseinandersetzung zwischen den Empiristen/Positivisten und den Hermeneu-
tikern beriihrt den Werturteilsstreit und bildet den Hintergrund fiir den sogenannten
Positivismusstreit. Diese drei Fragen sind ,.,grofe” Themen der Wissenschaftstheorie.
Sie werden im Kapitel 2.4 wieder aufgegriffen und diskutiert.

83 Vgl. statt vieler: Anz, insbesondere die Einfiithrung, sowie Poser 209-234.
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Mit diesem Kapitel sollten Sie sich eine Vorstellung dariiber erwerben konnen, was
Forschung heiBlen kann und wie Forschen vor sich geht, um so ihre eigene Forschung
praktizieren zu konnen, denn forschendes Vorgehen und Lernen im Gegensatz zum
Memorieren und Reproduzieren zeichnet u.a. das Studium gegentiber rein schulischem
Lernen aus. Wie Sie schon aus den vorangehenden Kapiteln wissen, erfordern die
Handlungen im Studium nicht nur technisches Wissen, sondern jeweils eine person-
liche Einstellung zur Sache, einen entsprechenden Habitus. Deshalb wird hier zunéchst
auf die Idee der Forschung eingegangen und aufgezeigt, was unter Forschen verstan-
den werden kann (2.1). Erste Grundlage jeder Forschung sind die Quellen, d.h. die
Texte und Materialien anderer, aus denen Sie Ihre Informationen beziehen und die Sie
mit Thren eigenen Ergebnissen und Schlussfolgerungen zu Ihrem Text verbinden. Die
anschliessenden Teile des Kapitels widmen sich daher Fragen rund um die Quellen
(2.2): Welche gibt es? (2.2.1), Wie unterscheidet man gute von weniger brauchbaren
Quellen? (2.2.2), Wo findet man sie? (2.2.3), Wie geht man mit Thnen um? (2.2.4) und:
Wie werden sie in der Arbeit aufgefiihrt, sodass Sie fair arbeiten und kein Plagiat ent-
steht? (2.2.5.). Danach geht es um den eigenen Schreibprozess: Wir priasentieren einen
Leitfaden zur Entwicklung der Forschungsfrage (2.3) und deren Verkniipfung mit der
Methodenwahl. Abschliessend werden verschiedene Arbeitsschritte und Arten der
Erkenntnisgewinnung und deren Konsequenz besprochen sowie wissenschaftstheore-
tische Grundpositionen dargelegt (2.4), um die Grenzen unseres Arbeitens einschéitzen
zu konnen.

2.1 Bedeutung wissenschaftlichen Forschens

Forschung entsteht aus der Neugier der Menschen, dem Drang, Unbekanntes ken-
nenzulernen, offene Fragen zu beantworten und Neues zu entdecken. Obwohl nicht
wenige Entdeckungen auch dem Zufall zu verdanken sind, will man durch die For-
schung systematisch und zielgerichtet neue Erkenntnisse in einem Wissensgebiet
suchen und Méglichkeiten zu deren Uberpriifung finden. Im weiteren Sinne versteht
man unter Forschung die Gesamtheit der in allen Bereichen der Wissenschaften erfol-
genden methodisch-systematischen (beobachten, experimentieren, messen, ableiten)
und schopferisch-geistigen (analysieren, interpretieren, verstehen) Bemiithungen zur
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Erlangung neuer, nachpriifbarer Erkenntnisse.! Um dieser Idee der Forschung gerecht
zu werden, gilt es aktiv zu werden und nicht auf eine Entdeckung zu hoffen, die ohne-
hin in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften selten sind.

Dazu miissen Sie sich in die Welt der Wissenschaft, die Welt der Forscherinnen und
Forscher mit ihren Regeln und Gewohnheiten, begeben, d.h. eine bestimmte Hal-
tung einnehmen, den Fokus auf einen bearbeitbaren, d.h. kleinen, Themenaspekt —
Thre Forschungsfrage — konzentrieren und alle notwendigen Schritte systematisch
und konsequent durchlaufen. Zu diesen gehoren Quellen zu identifizieren, Material
zusammentragen, gegebenenfalls Tondokumente transkribieren, Zahlen, Bilder und
Texte auswerten, priifen, beurteilen, analysieren, kategorisieren, testen und am Ende
beschreiben, was Sie wie erreicht haben. Fiir Thomas Kuhn ist der Wissenschaftler
deswegen ein ,Ritselloser” und das wissenschaftliche Problem ein ,Rétsel“, welches
»jene besondere Problemkategorie [charakterisiert], die zur Erprobung von Scharf-
sinn oder Geschicklichkeit dienen kann“,? wobei er Ritsel niher bestimmt: Innerhalb
eines herrschenden Paradigmas muss ein Regelwerk bestehen, das die Art des Rétsels
bestimmt sowie die Prozesse zur Problemlésung vorgibt. Es muss losbar sein. Die-
ses Regelwerk, das insbesondere theoretische und methodische Verpflichtungen vor-
schreibt, definiert das Rétsel in der normalen Wissenschaft.® Somit sind Alltagserfah-
rungen und -hypothesen zwar scheinbar niitzlich und plausibel, erfiillen aber nicht die
Funktion eines Wahrheitskriteriums im Forschungsprozess.* Allerdings werden sehr
wohl aus praktischen Problemen Forschungsprobleme abgeleitet. Booth, Colomb und
Williamson prisentieren eine zyklische Folge dieses Sachverhalts: Ein Praxisproblem
motiviert einen Wissenschaftler, sich vertiefte Gedanken zu machen und eine konkrete
Forschungsfrage zu formulieren, welche ihrerseits das Forschungsproblem definiert.
Durch den Vollzug des Forschungsprozesses sollte eine Antwort oder zumindest eine
Falsifikation des Bestehenden hervorgebracht werden. Dieses Ergebnis trdgt dann wie-
derum zur Losung eines praktischen Problems bei, womit sich der Kreis schlieft.’

2.1.1 Idee der Forschung

Am besten stellt man sich wissenschaftliches Forschen in einer ersten Anndherung
metaphorisch in Form eines Berges vor. Generationen von Wissenschaftlern, aber auch
Praktiker und Laien, haben ihn zusammengetragen, sei es durch gezielte Aktivitdten
oder durch Zufall. Jeder neue Forscher bedient sich der Ressourcen des Berges, ver-
arbeitet und rekombiniert sie und trdgt in irgendeiner Form wieder zum Berg dieses
Wissens bei. Wenn auch in der Wissenschaftstheorie keine Einigkeit6 (mehr) tiber die

1 Fir eine Diskussion des Forschungsbegriffs im Kontext der Wissenschaftstheorie siehe z.B.
Hans Poser, Wissenschaftstheorie. Eine philosophische Einfithrung (Stuttgart: Philipp Reclam
jun., 2001) 11-24.

2 Thomas S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 1976) 50.

3 Kuhn 51-57.

4 Andreas Diekmann, Empirische Sozialforschung: Grundlagen, Methoden, Anwendungen,
9. Aufl. (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2002) 24.

5 Wayne C. Booth, Gregory G. Colomb and Joseph M. Williams, The Craft of Research, 2nd ed.
(Chicago: University of Chicago Press, 2003) 57-59.

6 Die klassische Auffassung, wonach sich die Wissenschaft kumulativ weiterentwickelt, wurde
im 20. Jahrhundert u.a. durch den Popperschen Falsifikationismus oder die Kuhnsche These
der revolutiondren Verdnderung durch Paradigmenwechsel infrage gestellt und durch ihre
neuen Erkldarungsmodelle ersetzt.
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Art und Weise der VergréBerung dieses Berges besteht, so ist man sich zumindest hin-
sichtlich des Ziels einig: Erkenntnisse gewinnen und mitteilen. Die Bergmetapher soll
verdeutlichen, dass Forschen sowohl das Zusammentragen von schon vorhandenen
Primér- und Sekundarmaterialien und deren Betrachtung unter einem neuen Blickwin-
kel umfasst wie auch die Erzeugung neuen Materials. In diesem Sinne verwenden wir
einen weiten Forschungsbegriff. Barrit formuliert iiber die Forschung in den Sozialwis-
senschaften, sie ,is not the discovery of new elements, as in natural science study, but
the heightening of awareness for experience which has been forgotten or overlooked”.
Durch die Schirfung des Bewusstseins und die Schaffung eines wissenschaftlichen Dia-
logs erhoffe man sich, dass ,,research can lead to better understanding of the way things

appear to someone else and through that insight lead to improvements to practice”.”

Verldsst man diese allgemeine Ebene der Reflexion iiber die Wissenschaftlichkeit, die
im Wesentlichen auf das systematische und methodisch begriindete Losen von Pro-
blemen abstellt, treten fachspezifische Besonderheiten und unvereinbare Definition
auf. Letztendlich definiert eine Disziplin, eine Forschergemeinschaft oder eine spe-
zielle (wissenschafts-)theoretische Schule die Bedeutungs- und Aussageweite von
Wissenschaftlichkeit selbst. Dadurch ist man als Fachangehoriger oder Anhénger einer
bestimmten Theoriestromung dem jeweiligen Wissenschaftlichkeitsverstindnis unter-
worfen und entscheidet sich bewusst fiir eine Moglichkeit. Méchte man eine akzepta-
ble Vorstellung von Wissenschaftlichkeit entwerfen, empfiehlt es sich in Anlehnung
an Harald Jele, anhand von fiinf Kriterien vorzugehen:®

Das eigene Thema muss klar erkennbar und fiir Dritte nachzuvollziehen sein.

2. Folglich ist eine genaue Darlegung der Definition von verwendeten Begriffen und
Konzepten nétig durch eine prédzise Beschreibung des Forschungsgegenstands
genauso wie eine Vermeidung von zweideutigen Formulierungen.

3. Die Auseinandersetzung mit einem Thema, einem Forschungsgegenstand oder einer
Forschungsfrage muss einen gewissen Neuigkeitsgehalt aufweisen. Dieser kann in
der gewdhlten Perspektive, in einem theoretischen oder empirischen Novum liegen.
(Siehe dazu auch in Kapitel 2.3 die Abhandlung zur Forschungsfrage)

4. Im Lichte einer pragmatischen Definition von Wissenschaftlichkeit sollte For-
schung immer auch mit einem Nutzen fiir die jeweilige Fachrichtung verbunden
sein. Eng damit verbunden ist die Forderung nach einem Erkenntnisfortschritt —
unabhéngig von dessen Erkldrung.

5. Die Moglichkeit einer intersubjektiven Uberpriifbarkeit einer wissenschaftlichen
Arbeit ist das zentrale Element. Sie besagt, dass Aulenstehende den Forschungs-
prozess und die daraus gezogenen Schliisse nachvollziehen und gegebenenfalls
wiederholen konnen miissen. Deswegen verfiigen wissenschaftliche Beitrdge in
aller Regel iiber einen wissenschaftlichen Apparat, der unter anderem die zitierte
Literatur, Datenerhebungs- oder Analyseinstrumente, Auswertungen, Protokolle
usw. enthélt. (Siehe dazu ebenso Kapitel 2.2.2 zur Qualitdt von Quellen). Diese
Offenlegung der Forschungsschritte und -methoden, der Nutzung der Arbeiten von
Dritten sowie die anschlieBende Verdffentlichung von Forschungsbeitrdgen, idea-
lerweise in den fachspezifisch einschldgigen wissenschaftlichen Zeitschriften und
Websites, dient der Qualitatssicherung.

7 Loren Barritt, ,Human sciences and the human image“, Phenomenology and Pedagogy 4.3
(1986): 20.

8 Harald Jele, Wissenschaftliches Arbeiten in Bibliotheken: Einfiihrung fiir Studierende. 2. Aufl.
(Miinchen: Oldenburg, 2003) 23f.
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2.1 Bedeutung wissenschaftlichen Forschens

2.1.2 Wissenschaftliche Modelle und Theorien

Der hier verwendete weite Forschungsbegriff erlaubt es, eine Vielzahl von Tatigkeiten
und deren Ergebnissicherung in Form von Texten darunter zu fassen. So gilt Ihre Tétig-
keit im Rahmen von Seminar- und Abschlussarbeiten als Forschung oder zumindest
als forschendes Lernen. Im Allgemeinen sind damit die miteinander verbundenen und
iterativ zu durchlaufenden Schritte von der Bearbeitung des Themas (vgl. zur Ent-
wicklung der Forschungsfrage Kapitel 2.3) iiber die Nutzung von Quellen (vgl. Kapitel
2.2) bis zur eigentlichen Redaktion (vgl. Kapitel 3) angesprochen. Im Kern geht es um
zumindest neun verschiedene Arbeitsweisen?, deren verschiedene Formen wir nach-
folgend ansehen. Diese Arbeitsweisen bestimmen, was zu tun ist:

Beschreiben

Zusammentragen und -fassen (Kompilieren)
Systematisieren

Vergleichen und Kontrastieren

Analysieren

Interpretieren

Bewerten

Ggf. Regeln, Ziele, Werte, Prinzipien aufstellen (Vorschreiben)
B Modelle entwerfen und Theorien bilden

Beim Beschreiben wird ein beobachtbarer Sachverhalt mit Worten moglichst genau
dargestellt, ohne dass er dabei in irgendeiner Form gewertet, eingeordnet oder fiir eine
Argumentation verwendet wiirde. Diese Trennung von Beschreibung und Wertung
kann natiirlich nur eine kiinstliche zum Zweck des Schreibens sein, da Beschreiben
ohne Erkennen und Wahrnehmen sowie die damit unweigerlich verbundene Auswahl
und Interpretation unmoglich ist. Das Beschreiben ist der grundlegende und von der
Komplexitidt her einfachste Teil jeder wissenschaftlichen Arbeit. Ohne Beschreibung
kommt keine der anderen Schreibformen aus. Das Zusammentragen und -fassen (Kom-
pilieren) von Quellen ist ebenfalls ein Grundbestandteil einer jeden Forschungsarbeit.
Wichtige Schreibtdtigkeiten in diesem Zusammenhang sind das Zusammenfassen, das
Erginzen, das Umformulieren, Ausschmiicken und Neuarrangieren.'’ Das Systema-
tisieren besteht zundchst aus dem Sammeln relevanten Materials und erfordert dann
das Vernetzen von Wissen zum Zwecke der Kategorisierung. Beim Vergleichen und
Kontrastieren werden Gemeinsamkeiten und Gegenséitze identifiziert und herausge-
arbeitet. Allerdings muss als Erstes eine Entscheidung iiber die zu vergleichenden
Eigenschaften und Kriterien getroffen werden. Diese konnen sich allerdings manch-
mal wihrend der Durchfiihrung als wenig relevant herausstellen, sodass man andere,
angemessenere wihlen muss. Fiir das Analysieren, das ,, Auseinandernehmen® von

9 Kruse zeigt, wie die Teile des Schreibprozesses zur wissenschaftlichen Arbeit des Forschens
gehoren, auch wenn diese Aufteilung durchaus kritisiert werden muss, weil einige Aktivita-
ten, wie das Argumentieren oder die Theorienbildung, tibergeordnet sind. Otto Kruse, Keine
Angst vor dem leeren Blatt: Ohne Schreibblockaden durchs Studium (Frankfurt am Main:
Campus, 1993) 68-69.

10 Zum Verfassen von Ubersichtsartikeln siehe Leo Strunin, ,,Wie man einen Ubersichtsartikel
schreibt®, Publish or Perish: Wie man einen wissenschaftlichen Beitrag schreibt, ohne die
Leser zu langweilen oder die Daten zu verfalschen, Hrsg. George M. Hall (Bern: Hans Huber,
1998) 91-98.
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Sachverhalten oder Gegenstdnden, ist ein Bezugsrahmen erforderlich, der die Ebene
der Analyse festlegt.'' Wichtige Analyseebenen sind:

B systematische, funktionale oder strukturelle Zusammenhénge eines Gegenstands,
B Motive oder Handlungsmaximen von Personen in bestimmten Situationen,
B Entstehungszusammenhédnge von Quellen,

B Annahmen und Axiome, Aussagebereiche und Grenzen, Systematiken etc. von
Theorien.

Ein wichtiges Anwendungsgebiet der Analyse ist die Interpretation von Normen in
den Rechtswissenschaften. Der Jurist untersucht bei der Auslegung oder Analyse einer
Norm zunédchst den Wortlaut, d.h. die Verwendung in der Alltagssprache und in der
juristischen Fachsprache.'?

Die Interpretation sucht die ,, wahre Aussage eines Werkes oder eines Textes zu ver-
stehen. Um zu einem umfassenden Verstdndnis zu kommen, werden iibergeordnete
Zusammenhinge sozialer oder struktureller Art, wie etwa der Entstehungszusammen-
hang, biographische Daten, Motive oder Interaktionsmuster hinzugezogen. Eine wich-
tige Rolle in der Interpretation spielt die Hermeneutik (vgl. Kapitel 1.5.4).

Fir die Evaluation von Zusammenhédngen, Forschungsergebnissen oder Systemen ist
die Schaffung und Begriindung eines Kriterienkatalogs oder Malstabs vonnéten, der
auch Aussagen tiber das, was ,,gut” oder ,,schlecht* ist, trifft. Die Kriterien sind Opera-
tionalisierungen von Werten, die den iibergeordneten Malistab des Bewertens bilden,
und zwar methodisch wie inhaltlich. Die Wissenschaft hat lange versucht, sich Wert-
urteilen zugunsten einer vermeintlichen Objektivitdt und Vergleichbarkeit zu enthal-
ten. Mittlerweile hat sich die Auffassung durchgesetzt, dass jede Aussage direkt oder
indirekt immer auf ein durch die Weltsicht geprdgtes Werturteil bezogen ist, es folglich
keine wertfreie Wissenschaft geben kann, sodass auch explizite Beurteilungen méglich
und sinnvoll erscheinen.

Praskriptive Texte zielen darauf ab, Handlungsanleitungen, verbindliche Regeln oder
Gesetze aufzustellen, die gerade in der Betriebswirtschaftslehre héufig auftreten, z.B.
in Form von Fiithrungsstilen oder Marketingkonzepten. Dieses letztlich normative
Vorschreiben, das hiufig gerade nicht mehr als Teil der Forschung angesehen wird,
weil es vermeidbare Werturteile enthélt, will ein besseres Zusammenleben in einer
Gemeinschaft oder einen idealtypischen Prozess eines Vorgehens sichern. Die jeweils
formulierten Regeln oder Methoden wollen einen systematischen, vergleichbaren und
nachvollziehbaren Handlungsablauf anregen oder gar gewédhrleisten. Entscheidend fiir
die wissenschaftliche Legitimitdt und Qualitédt dieser Texte sind die zugrunde liegen-
den Forschungsarbeiten und die angefithrten Beweise fiir die Aussagen.

Vielfach als die hochste Stufe des Forschens angesehen, wenngleich die anderen
Tétigkeiten hdufiger vorkommen und Voraussetzung sind, ist die Bildung von eigenen
Modellen und Theorien. Sie dient vereinfacht gesagt dazu, Forschungsfragen zu beant-
worten, indem sie systematisch Zusammenhénge von (beobachteten) Sachverhalten
erkldrt. Formal ist eine Theorie ,,ein System logisch widerspruchsfreier Aussagen (...)
iiber den jeweiligen Untersuchungsgegenstand mit den zugehorigen Definitionen der

11 Kruse unterscheidet hier die Theorieanalyse, die Quellenanalyse, die Objektanalyse sowie die
Analyse subjektiver Zusammenhénge; Kruse 86.

12 Siehe Philippe Mastronardi, Juristisches Denken: eine Einfithrung, 2. iiberarb. Aufl. (Bern:
Haupt, 2003) und die darin behandelten juristischen Auslegungsmethoden.
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